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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je pfislusnym spravnim organem podle § 67 odst. 1 pism. a) zédkona €. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisU, v souvislosti s § 13 odst. 3 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon®), o odvolani obce Hajnice, Hajnice 109,
544 66 Hajnice podaném prosttednictvim starosty obce Hajnice Petra Cerveného dne
23.05.2022.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti ze dne 10.05.2022, €.j. MUTN 34170/2022,
spis. zn. 2020/2575/V/SAl, které vydal Méstsky ufad Trutnov, odbor vystavby, jako obecny
stavebni Ufad pfislusny podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

Timto rozhodnutim Méstsky ufad Trutnov, odbor vystavby podle § 94p odst. 1 stavebniho
zakona a § 13a vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjSi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, schvalil stavebni zamér
na stavbu nazvanou ,Rekreacni dim a garaZ v obci Hajnice* na pozemku p. €. 31/4 (trvaly
travni porost) a p.€. 38/1 (ostatni plocha, ostatni komunikace) v katastralnim uzemi Hajnice

a zaroven stanovil podminky pro jeji umisténi a provedeni.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor uzemniho planovani
a stavebniho fadu (dale také ,odvolaci organ®), ktery je pfisluSnym odvolacim organem podle
§ 89 odst. 1 spravniho Fadu v souvislosti s § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,spravni fad“) prezkoumal napadené rozhodnuti
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podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu

meéni

Cast vyroku rozhodnuti ze dne 10.05.2022, ¢.j. MUTN 34170/2022, spis. zn. 2020/2575/V/SAIl
Méstského uradu Trutnov, odboru vystavby, ktera zni:

»UGastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Lucia Risti¢ova, nar. 30.10.1984, Jizni namésti 971/8, 141 00 Praha
Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn

Jifi Vit, Na Nové &p. 107, 503 04 Cernozice nad Labem«

tak, ze ¢ast vyroku po provedené zméné zni:

»UGastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti sprévniho orgénu:

Lucia Risticova, nar. 30.10.1984, Jizni namésti 971/8, 141 00 Praha

Ceska republika pravo hospodafit s majetkem statu Lesy Ceské republiky, s.p., ICO:
42196451, Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové«.

Ve zbyvajicich ¢astech nedotéenych uvedenou zménou vyroku rozhodnuti ze dne
10.05.2022, &.j. MUTN 34170/2022, spis. zn. 2020/2575/V/SAlI Méstského ufadu Trutnov,
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

potvrzuje.

Ugastniky Fizeni, na néZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho Fadu,
jsou:

Lucia RistiCova, nar. 30.10.1984, Jizni namesti 971/8, 141 00 Praha, 3
Ceska republika pravo hospodarit s majetkem statu Lesy Ceské republiky, s.p., ICO:
42196451, Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové.

Oduvodnéni

Méstsky ufad Trutnov, odbor vystavby, ktery je pfisluSnym stavebnim dfadem podle § 13
odst. 1 pism.c) stavebniho zakona, vydal rozhodnuti ze dne 10.05.2022, ¢,j.
MUTN 34170/2022, kterym podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky
€. 503/2006 Sb., o podrobnégjdi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, schvalil stavebni zamér na stavbu
nazvanou ,Rekreaéni dim a garaz v obci Hajnice* na pozemku p. &. 31/4 (trvaly travni
porost) a p.€. 38/1 (ostatni plocha, ostatni komunikace) v katastralnim uzemi Hajnice (dale
také ,stavba“).

Stavba obsahuje SO 01 rekreac¢ni dum, SO 02 garaz, SO 03 septik a zemni filtr, SO 04
tepelné Cerpadlo, SO 05 vsakovaci objekt, pfipojky vody, kanalizace splaskové a destové,
elektro a zpevnéné plochy.

Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 23.05.2022 odvolani obec Hajnice, Hajnice 109,
544 66 Hajnice prostfednictvim starosty obce Hajnice, Petra Cerveného (dale takeé
Lodvolatelka®).
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Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu nejprve
zkoumal podané odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pfipustnosti.

Z hlediska pfipustnosti podaného odvolani bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podano
ucastnikem fizeni a proti rozhodnuti, proti némuz pravni uprava podani odvolani nevyluéuje.
Jde tedy o odvolani pFipustné.

Pokud se tyka otazky, zda odvolani bylo podano v zakonem stanovené lhaté, ze spisovée
dokumentace véci se tykajici odvolaci organ zjistil, Ze odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo odvolatelce doru¢eno prostfednictvim datové schranky, z doruéenky
datové zpravy vyplyva, Ze rozhodnuti bylo doru¢eno dne 10.05.2022. Nasledujiciho dne, tedy
11.05.2022 zacala bézet patnactidenni odvolaci lhlta, ktera skonéila ve stfedu 25.05.2022.
Odvolani odvolatelky bylo u stavebniho Ufadu podano dne 23.05.2022, a proto se s ohledem
na ustanoveni § 83 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravniho fadu jedna o odvolani podané
v zakonem stanovené patnactidenni |haté, tedy o odvolani v€asné.

Nasledné stavebni dfad dne 01.06.2022 opatfenim ¢&.j. MUTN 55501/2022 vyrozumél
uCastniky fizeni o podaném odvolani a soucasné je vyzval, aby se k nému ve [haté 10 dnd
vyjadfili. Této moznosti vyuzila Lucia RistiCova prostfednictvim Ing. Jifiho Hindraka.

Stavebni Ufad predlozil dne 04.07.2022 opatifenim ze dne 29.06.2022 ¢.j. MUTN 65647/2022
vySe uvedené odvolani spolu se spisovym materidlem podle ustanoveni § 88 odst. 1
spravniho fadu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru
uzemniho planovani a stavebniho Fadu.

Vzhledem k v€as podanému odvolani ucastnika fizeni u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, pficemz spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, a to na zakladé pfedlozeného spisového materialu. Pfitom Zzjistil
nasledujici.

Prvné se odvolaci organ ve smyslu pravé citovaného § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyval
otazkou souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo
s pravnimi pfedpisy.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, dne 25.03.2020 podala Lucia RistiCova
prostfednictvim zastupce na zakladé plné moci Ing. Jifim Hindrakem (dale také ,Zadatelka®)
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby v uzemnim Ffizeni pro stavebni zamér
"Novostavba trvalého rekrea¢niho objektu na p.p.¢. 31/4 v k.G. a obci Hajnice”.

Nasledné stavebni ufad dne 23.04.2020 ¢&.j. MUTN 37532/2020 oznamil vefejnou vyhlaskou
podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona zahajeni Uzemniho Fizeni a soucasné nafidil
k projednani Zadosti vefejné ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 26.05.2020.
Zaroven stavebni ufad ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, informoval ucastniky fizeni, Ze
ke dni 28.05.2020 budou shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti a po tomto datu se
mohou Ucastnici Fizeni vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Z vefejného uUstniho jednani a z ohledani na misté sepsal stavebni ufad dne 26.05.2020
protokol €.. MUTN 47361/2020. Z obsahu protokolu odvolaci organ zjistil, ze vefejnost
uplatnila ke stavbé& pfipominky, ve kterych uvedla Ze pIné souhlasi s ,nesouhlasnym
vyjadienim obce Hajnice k zaméru ze dne 03.02.2020", dale pan Ale§ Tauchman, bytem
Tavolnikova 1847/17, Kr¢, 142 00 Praha 4 uved|, Zze zamér na dané misto nepatfi a obec
Hajnice uvedla, ze zamér je v rozporu se stavajicim charakterem a razem lokality a poZaduje
jiné feSeni z hlediska krajinného razu.
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Dne 01.06.2020 opatfenim ¢&.j. MUTN 50284/2020 stavebni Ufad pozadal Méstsky urad
Trutnov, odbor rozvoje mésta, oddéleni uzemniho planovani o posouzeni a stanovisko
k uplatnénym pfipominkdm vefejnosti a namitkdm obce Hajnice. Na tuto Zadost odpovédél
Méstsky ufad Trutnov, odbor rozvoje mésta, oddéleni uzemniho planovani dne 13.06.2020
opatfenim €. j. MUTN 62491/2020. V obsahu tohoto opatfeni je uvedeno, ze obec Hajnice
nema zpracovany Uzemni plan, ma pouze stanovené zastavéné uzemi a pfedlozeny zamér
je v zastavéném uzemi obce. Dale je uvedeno, Ze dané uzemi neni vyhlaSeno ani jako
pamatkova rezervace ani jako pamatkova zona, stavba vyhovuje urbanistickym,
architektonickym a estetickym pozZzadavkum na prostorové usporadani Uzemi, jedna se
o moderni fedeni s prvky venkovské stavby, pfedmétna stavba splfiuje svoji hmotou,
sklonem stfechy a pouzitym materialem prvky venkovského staveni a je v daném uzemi
pripustné takovouto stavbu umistit.

Dne 01.06.2020 opatfenim ¢&.j. MUTN 50318/2020 stavebni ufad pozadal Méstsky ufad
Trutnov, odbor Zzivotniho prostfedi, oddéleni ochrany pfirody a krajiny o posouzeni
a stanovisko k uplatnénym pfipominkam vefejnosti a namitkdm obce Hajnice. Na tuto zadost
odpovédél Méstsky ufad Trutnov, odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni ochrany pfirody
a krajiny dne 22.06.2020 opatfenim €. j. MUTN 58289/2020. V obsahu tohoto opatfeni je
uvedeno, Ze obec Hajnice nema zpracovany uUzemni plan, ma pouze stanovené zastavéné
uzemi a pfedlozeny zamér je umistovan v zastavéném uzemi obce. Dale je uvedeno, Ze
umisténi stavby do proluky mezi stavajici domy, v zastavéném uzemi obce, nebude mit vliv
na krajinny raz pfedmétného Uzemi, a proto organ ochrany pfirody a krajiny nevydal
stanovisko ve smyslu § 12 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Nasledné stavebni ufad dne 16.07.2020 opatfenim €. j. MUTN 63733/2020 informoval
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastniky fizeni, Ze se mohou vyjadfit
k podkladim rozhodnuti ve véci pfedmétné stavby a to do 7 dnd od doruCeni vyse
uvedeného opatfeni.

Dne 22.07.2020 obdrzel stavebni ufad vyjadfeni obce Hajnice, ve kterém uvedla Ze trva na
svém nesouhlasném vyjadfeni se stavbou a je pfesvédCena, Ze stavba neni souladna se
stavajicim architektonickym a estetickym pojetim dané lokality a dale se domniva, Ze stavba
zasahne do krajinného razu.

Nasledné vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym ve vyroku I. podle § 79 a § 92 stavebniho
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, vydal rozhodnuti
o umisténi stavby nazvané ,Rekreacni dum a garaz v obci Hajnice* na pozemku p. €. 31/4
(trvaly travni porost) v katastralnim uzemi Hajnice a ve vyroku Il. stanovil podminky pro
umisténi stavby. Proti vySe uvedenému rozhodnuti bylo dne 17.09.2020 podano odvolatelkou
odvolani.

V odvolacim fizeni potom odvolaci organ rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 04.09.2020,
€.j. MUTN 63392/2020, spis. zn. 2020/2575/V/SAI podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rozhodnutim ze dne 11.03.2021 pod ¢&.j. KUKHK-33030/UP/2020-9 (JH) zruSil a véc vratil
k novému projednani, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.03.2021.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 11.03.2021 pod ¢.j. KUKHK-33030/UP/2020-9 (JH), vyslovil
odvolaci organ pravni nazor, kterym byl stavebni ufad v novém projednani vazan. Konkrétné
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl:

,2Dale odvolaci organ uvadi, Ze ze spisu véci se tykajici, zejména pak na podkladu
dokumentace vyplyva, Ze v predmétném pfipadé je stavebnim zamérem, ve smyslu
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ustanoveni § 2 odst. 8 a 9 stavebniho zakona, soubor staveb se stavbou hlavni a stavbami
vedlejsimi, pficemz pro takovy soubor staveb podle ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho
zakona plati, Ze pokud je spolu se stavbou hlavnim pfedmétem Zadosti soubor staveb,
stavebni turad vSechny stavby projedna v rezimu stavby hlavni.

Odvolaci organ k tomu uvadi, ze z Zadosti vyplyva, Zze zamérem Zadatelky je umistit pouze
stavbu pro rekreaci. Z Zadosti Zadatelky nevyplyva, Ze Zada o umisténi jakychkoliv dalSich
staveb, coZ je v rozporu s dokumentaci priloZzené k Zadosti. Z predloZzené Zadosti tak neni
jasné, co vSechno je stavebnim zameérem. Odvolaci organ dale uvadi, Ze je povinnosti
stavebnika, aby svij stavebni zamér v Zadosti radné a jednoznacné identifikoval, jelikoz
stavebni urad je podanou Zadosti vazan. Tyto Udaje musi byt souladné s pfipojenou
dokumentaci, ktera se k Zadosti pripojuje jako povinna pfiloha a je tak jeji nedilnou soucasti.
V pfipadé souboru staveb musi byt uvedeno i oznaceni jednotlivych staveb souboru, je
povinnosti stavebnika tyto ddaje uvést pro jednoznacné vymezeni stavebniho zaméru.
Podkladem by mu méla byt pfislusna dokumentace. Nema-li pak Zadost pfedepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze stavebni urad stavebnikovi nedostatky odstranit
na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni. Je tedy povinnosti stavebniho ufadu se nejprve
zabyvat tim, zda podana Zadost ma predepsané nalezitosti a pokud je nema, pomoci Zadateli
nedostatky odstranit, jak také vyplyva z ustanoveni § 45 a § 37 spravniho radu.

Tato nejednoznacénost Zadosti se pak promitla do dalSiho postupu stavebniho dfadu, jelikoZz
stavebni ufad ve vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti uved! stavbu, ktera jiz na
pozemku realné existuje, a to stavbu SO 04 stavajici studna a dale uved! stavby, o které
nebylo Zadatelkou zazadano (zpevnéné plochy, garaz, septik a zemni filtr apod.).

V novém projednani stavebni urad vyzve Zadatelku k uprfesnéni Zadosti ve smyslu vyse
uvedeného.”

Dale odvolaci organ uved!:

,Odvolaci organ nahlédnutim do Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti zjistil, Ze je zde jako
pozemek, na kterém se ma stavebni zamér uskutecnit uveden pouze pozemek p. ¢. 31/4
v k. u. Hajnice, pfitom z dokumentace oznalené C.3 Koordinaéni situacni vykres
autorizovany Ing. Arch. Martinem Rajni$em, autorizovanym architektem CKA 00 028 s datem
vypracovani 13.11.2019, vyplyva, Ze nové vedeni CETIN je ¢astecné umisténo i na pozemku
p. €. 38/1 v k. 4. Hajnice.

V novém projednéani stavebni Gfad vyzve stavebnika k doplnéni Zadosti, ve smyslu vyse
uvedeného.”

Odvolaci organ dale uved!:

,V pfipadé, Ze celkovy vykon tepelného Cerpadla neni vétsi nez 20 kW, postaéi k jeho
provedeni Uzemni rozhodnuti, vefejnopravni smlouva nebo uUzemni souhlas, nebot podle
§ 103 odst. 1 pism. e) bod 9 stavebniho zékona nevyzZaduji stavby pro vyrobu energie
s celkovym instalovanym vykonem do 20 kW s vyjimkou stavby vodniho dila stavebni
povoleni ani ohlaseni.

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona Ize umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény,
ménit vliv jejich uzivani na uzemi, ménit vyuziti tzemi a chranit ddlezité zajmy v dzemi jen na
zakladé uzemniho rozhodnuti nebo tuzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Vyjimky
Z tohoto ustanoveni tykajici se umistovani stavby nebo zarizeni (tj. stavby a zafizeni, ktere
nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas), jsou taxativné vymezeny
v § 79 odst. 2 stavebniho zakona. V tomto vyctu vSak tepelné Cerpadlo obsazeno neni.
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Tepelné Cerpadlo, tedy ve smyslu vyse uvedeného poZaduje dle reZzimu stavebniho zakona
minimalné umisténi stavby, tedy i jeho viiv na okoli je tfeba posuzovat jiz pfi umistovani
zaméru.

Tepelna Ccerpadla predstavuji vyznamny zdroj hluku pro venkovni prostfedi, a na
provozovatele tohoto cCerpadla se proto vztahuji povinnosti plynouci z ustanoveni § 30
zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sh., zakona o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale také ,zakon ¢. 258/200 Sb.”) je organ ochrany verejného zdravi
dotéenym spravnim urfadem pii rozhodovani ve vécech upravenych zviastnimi pravnimi
predpisy, které se dotykaji zajmG chranénych organem ochrany vefejného zdravi podle
tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisti véetné hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik.
Organ ochrany vefejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko. Souhlas mize organ
ochrany verejného zdravi vazat na splnéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym
ve spravnim fizeni.

Podle § 77 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sbh., stavebni ufad vZdy zajisti, aby zamér Zadatele ke
stavbé bytoveho domu, rodinného domu, stavbé pro predskolni nebo Skolni vzdélavani,
stavbé pro zdravotni nebo socialni tucely anebo k funkéné obdobné stavbé a ke stavbé
zdroje hluku byl z hlediska ochrany pred hlukem posouzen pfisluSnym organem ochrany
verejného zdravi.*”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé umisténi stavby tepelného Cerpadla je nutné
k Zadosti dolozZit stanovisko Krajské hygienické stanice, nicméné odvolaci organ musi
konstatovat, Ze Zadné takové stanovisko se ve spisu véci se tykajici nenachazi.

Stavebni drad bude v novém projednani povinen, za predpokladu ze zamérem Zadatelky je
i umisténi tepelného Cerpadla, vyzvat Zadatelku k doplnéni stanoviska Krajské hygienickée
stanice.”

Dale odvolaci organ uved!:

~Nahlédnutim do spisu véci se tykajici odvolaci organ zjistil, Ze se zde nachazi Vyjadfeni
o existenci sité elektronickych komunikaci spoleénosti Ceské telekomunikaéni infrastruktura
a. s. ze dne 11.06.2019 ¢&.j. 660414/19, ve kterém je uvedeno Ze dojde ke stretu se siti a pod
bodem (V) je uvedeno, Ze Zadatel neni opravnén toto Vyjadreni uZit k podani jakékoliv
Zadosti o vydani jakéhokoliv spravniho rozhodnuti ¢i jiného rozhodnuti majiciho obdobny
charakter. Odvolaci organ tedy uvadi, ze vySe uvedené vyjadfeni nemize slouZit jako
podklad pro rozhodnuti stavebniho tradu.

Odvolaci organ nahlédnutim do spisu véci se tykajici zjistil, Zze se zde nachazi sdéleni
o existenci energetického zarizeni, sité pro elektronickou komunikaci nebo zafizeni
technické infrastruktury spolec¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 15.03.2020 zn. 0101276611,
ve kterém je uvedeno, Ze na p.¢. 31/4 v k.u. Hajnice se nenachazi energetické zafizeni,
zafizeni sité pro elektronickou komunikaci nebo zafizeni technické infrastruktury v majetku
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.

Nahlednutim do dokumentace odvolaci organ zjistil, Ze v ¢asti B. Souhrnna technicka zprava
je uvedeno, Ze napojeni stavby bude na distribu¢ni rozvod CEZ a bude provedeno ze
stavajiciho elektromérového rozvadéée ER212 v zapadnim rohu pozemku.

Z vySe uvedeného odvolacimu organu neni jasné, zda se opravdu jedna o stavajici
elektromérovy rozvadéd, kdyZ Zadatelka nedoloZila Z2adna dal$i stanoviska spole¢nosti CEZ,
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ve kterych by spole¢nost s napojenim souhlasila. Odvolacimu organu tedy vznikly
pochybnosti, zda je na pozemku elektromérovy rozvadéc jiz umistén.

V novém projednani stavebni turad vyzve Zadatelku k doplnéni Zadosti o stanoviska viastnikt
verejné dopravni nebo technické infrastruktury, k mozZnosti a zpusobu napojeni nebo
k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, které mohou slouZit jako
podklad rozhodnuti.*

Odvolaci organ dale uvedl:

»Prvné odvolaci organ uvadi, Ze dokumentace neni konzistentni, pokud se tyka vyuZiti stavby
hlavni pfedmétného zaméru, kdyz v nékterych ¢astech je uvedeno Ze se jedna o stavbu pro
rekreaci a v jinych ¢astech je uvedeno, Ze se jedna o stavbu rodinného domu.

V Casti projektové dokumentace oznacené B.1 pism. d) kde mély byt uvedeny informace
otom, zda a v jakych castech dokumentace jsou zohlednény podminky zavaznych
stanovisek dot¢enych organu je uvedeno pouze, "projekt spini stanoviska DOSS".

K vyse uvedenému odvolaci organ uvadi, Ze neni zfejmé, zda a jaké byly stanoveny
podminky zavaznych stanovisek a v jakych ¢astech dokumentace jsou zohlednény.

V ¢asti dokumentace oznacené B.1 pism. i) poZadavky na asanace, demolice, kaceni drevin,
projektant uvedl, Ze pro Spatny stav je tfeba pokacet starou vrbu, strom je z velké casti
uschly a praska, tento strom ma obvod kmene vétsi nez 80 cm ve vySce 130 cm nad
terénem a timto Zzada o povoleni k jeho pokaceni.

K vyse uvedenému odvolaci organ uvadi, Ze zde absentuji zakladni znaky podani ve smyslu
§ 37 spravniho radu a spravni organy se jim vibec nemusi zabyvat. Pokud tedy Zadatelka
chce pozadat o kaceni drevin, je tfeba povoleni obecniho ufadu (§ 8 odst. 1 a § 76 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) vydavaného formou rozhodnuti.

Pro uplnost odvolaci organ uvadi, Ze pro pfipady kaceni dfevin pro ucely stavebniho zaméru
povolovaného v uzemnim fizeni je nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany prirody (§ 8
odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny), kterym je organ pfislusny
k povoleni kéaceni drevin (obecni urad). V pfipadé doloZeni tohoto zavazného stanoviska
povoleni kaceni drevin, véetné uloZeni priméfené nahradni vysadby, je-li v zavazném
stanovisku organu ochrany prirody stanovena, vydava povoleni stavebni trad.

V ¢asti dokumentace oznaCené B.4 Dopravni feSeni, projektant uved!, Ze automobilova
dopravni obsluznost je z mistni komunikace v pfilehlé ulici. Nicméné odvolaci organ
nahlédnutim do dokumentace, konkrétné do vykresu C.3 Koordinacni situacni vykres Zzjistil,
Ze vyznaceny zpevnény vjezd na pozemek nenavazuje na zpevnénou komunikaci na
pozemku p.¢. 38/1 v k.4. Hajnice, ale je ukonen na hranici pozemku, p.¢. 31/4 v k.q.
Hajnice.

Podle § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, Zze stavebni pozemek se vzdy vymezuje
tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym usporadanim
a zakladovymi poméry, umoZzrioval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel
a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici vefejné pristupnou pozemni komunikaci.

Odvolaci orgéan je toho nazoru, Zze smyslem ustanoveni § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. je zajistit dopravni napojeni stavebniho pozemku a stavby tak, aby byly napojeny na
(verfejné pristupnou) pozemni komunikaci.
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Jak vyplyva z § 10 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o pozemnich komunikacich®), sousedni nemovitosti
se pripojuji na pozemni komunikace zfizenim sjezdu.

Odvolaci organ musi k vy$e uvedenému konstatovat, Ze v projektové dokumentaci neni
pripojeni na pozemni komunikaci feSeno dostatecneé.

V novém projednani vyzve stavebni ufad Zadatelku k dopinéni projektové dokumentace tak,
aby bylo jasné, jakym zplsobem je feSeno napojeni na verejné pfistupnou komunikaci, zda
se jedna o komunikaci mistni nebo ucelovou a na zakladé tohoto doplnéni popfipadé dale
vyzve Zadatelku k predloZeni potfebnych podkladu.

K ¢asti C. Situacni vykresy odvolaci organ uvadi, ze Koordinaé¢ni situacni vykres C. 3
neobsahuje maximalni vySky staveb, stavajici ochranna a bezpecnostni pasma a napojeni
na dopravni infrastrukturu.

Déale odvolaci organ uvadi, Ze nahlédnutim do vykresu ¢. D.1 padorysy 1.NP zjistil, Ze
rozméry stavby rodinného domu SO-01 uvedené na téchto vykresech 7,4 m x 25,9 m
neodpovidaji rozmérum uvedenych v situacnich vykresech 7,5 m x 26 m.

Odvolacimu orgénu nezbyvéa nez konstatovat, Ze dokumentace je vnitiné rozporna.

Z predloZzeného spisového materialu véci se tykajiciho tedy vyplyva, Ze stavebni urad
dusledné neposoudil obsahové nalezitosti pfedloZzené dokumentace ve smyslu vyhlasky
C. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a véci se zabyval nedostatecné. Bylo povinnosti
stavebniho Gfadu ovérit spravnost a celistvost pfedloZzené dokumentace, nebot pouze na
zakladé uplnych a celistvych podkladi mohl zamér Zadatelky posoudit.

Stavebni drad, v novém projednani, vyzve Zadatelku k doplnéni dokumentace tak, aby
splriovala pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.*

Odvolaci organ dale uved!:

,Odvolaci orgdn musi konstatovat, Ze stavebni dfad v oddvodnéni pouze proklamativné
prohlasil, Ze posoudil splnéni ustanoveni vyhlasky &. 501/2006 Shb., o obecnych poZadavcich
na vyuZzivani uzemi, pricemz v tomto posouzeni pouze odcitoval ustanoveni § 23 odst. 2
a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nicméné jakékoliv spravni uvazeni o tom, jak jsou
tato ustanoveni splnéna, zde absentuji.

Déle bylo povinnosti stavebniho Gradu posuzovat zamér podle § 90 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, podle néhoZ stavebni dfad posuzuje soulad zaméru
s poZadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu
napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem.

K vy8e uvedenému odvolaci organ uvadi, Ze stavebni urad v oduvodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti neuvedl Zadné posouzeni ohledné § 90 odst.1 pism. b) stavebniho
zakona.

V novém projednani je stavebni dfad povinen veSkeré otazky, které ma podle § 90
stavebniho zakona v uzemnim Fizeni povinnost posoudit, fadné vyporfadat v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu a uvést podklady a Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisa.*

Odvolaci organ dale uvedl:
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»,Odvolaci organ na zékladé svého posouzeni a s ohledem na sva jiz uvedena pfedchozi
Zjisténi, dospél k zavéru, Ze vyrok rozhodnuti neni v souladu s pravnimi pfedpisy.

Jak jiz bylo uvedeno jiz vySe, Zadost obsahovala zna¢né nedostatky, které se promitly i do
vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti, kdyz stavebni urad uved|, Ze stavba obsahuje
i stavajici studnu.

Stavebni ufad dale v urCeni prostorového reSeni stavby mimo jiné uvedl, Ze objekt SO 01
rekreacni dum bude protahlého obdélnikového pudorysu 23,0 x 9,1 m, nicméné odvolacimu
organu je zahadou, jak k tomuto rozméru stavebni urad dospél, kdyz rozmér stavby SO 01
vyznacCeny v dokumentaci na vykrese C.3 Koordinacni situacni vykres je 26,0 x 7,5 m.

Déle stavebni trad uvedl, ze vySka stavby po hreben je + 8,4 m, ale jiz neuvedl, k jaké arovni
Je tato vySka vztaZena. Obecné odvolaci organ uvadi, Ze je vhodné uvést kromé vysky
stavby, ze které bude patrné, v jaké je nadmorské vySce i vySku stavby od upraveného
terénu, jelikoz v bézné praxi se vyskou stavby rozumi rozdil mezi pfilehlym upravenym
terénem a nejvySsi ¢asti stavby.

Stavebni arad dale uvedl, Ze vytapéni stavby bude zajisténo tepelnym cerpadlem, k tomu
odvolaci organ uvadi, odkazuje na vse vySe uvedené, tedy Ze z zadosti Zadatelky neni
patrné, zda o umisténi tepelného Cerpadla Zadala a ani sam stavebni (fad se otazkou
umisténi tepelného ¢erpadla nezabyval dostatecné.

Dale odvolaci organ uvadi, Ze stavebni trad neuved! u Zadné umistované stavby ve smyslu
§ 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., minimalni vzdéalenosti staveb od hranic
pozemku ani od sousednich staveb.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze stavebni ufad neuved| ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky
€. 503/ 2006 Sb., maximalni vysku stavby SO 02 garaze, k tomu odvolaci organ pro uplnost
uvadi, Ze stavebni urad, vzhledem k absenci tohoto udaje v dokumentaci, vySku stavby ani
uvést nemohl. Odvolaci organ nahlédnutim do dokumentace konkrétné do vykresu ¢. D.4
Viykresy garaze Zzjistil, Ze v pohledu JV, SZ a v fezu DD je uvedena vySka stavby 5,2 m od
projektové nuly, nicméné v pohledu SV, JZ a fezu EE neni vySka stavby uvedena a kota
5,2 m od projektové nuly se nachéazi cca 0,3 m pod drovni hiebene.

V novém projednani je tak stavebni urad povinen ve vy$e uvedeném smyslu vyrok
rozhodnuti upfesnit tak, aby naplrioval veSkeré nalezZitosti z uvedenych ustanoveni spravniho
radu, stavebniho zékona a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., souc¢asné tak, aby byl vyrok rozhodnulti,
jako jeho nejdilezitéjsi ¢ast upliny, jasny, srozumitelny a zcela jednoznacény.*

Odvolaci organ dale uved!:

.Za situace, kdy Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor utzemniho planovani
a stavebniho fadu jako pfislusny nadrizeny organ podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho
fadu ve vazbé na ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zékona ve zkrdceném pfezkumném
fizeni podle ustanoveni § 98 spravniho radu koordinované zavazné stanovisko zrusil, nebot
bylo vydano v rozporu s pravnimi prfedpisy, odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho uradu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruSuje a véc vraci k novému
projednani.

V novém projednani bude stavebni ufad povinen vyzvat Zadatelku k predloZzeni nového
koordinovaného zavazného stanoviska.
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Odvolaci organ, dale uvadi, Ze stavebni urad bude povinen posoudit i ostatni zavazna
stanoviska pfiloZzena k Zadosti, jelikoZz nelze akceptovat stanoviska a zavazna stanoviska
Jako podklady pro vydani dzemniho rozhodnuti, jsou-li starsi dvou let.*

V novém projednani stavebni ufad Fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu prerusil
usnesenim ze dne 10.05.2021 pod zn. MUTN 36004/2021 a souc€asné timto opatfenim
Zadatelku vyzval podle § 94| odst. 6 stavebniho zakona k odstranéni vad Zadosti do
30.09.2021.

Nasledné dne 07.09.2021 obdrzel stavebni Ufad zadost Zadatelky o prodlouzeni Ihuty
k doplnéni zadosti do 30.11.2021.

Na zakladé podané zadosti stavebni Ufad fizeni podle § 86 odst. 4 stavebniho pferusil
usnesenim ze dne 21.09.2021 pod zn. MUTN 84146/2021 a souc€asné timto opatfenim
Zadatelku vyzval podle § 94l odst. 6 stavebniho zakona k odstranéni vad zadosti do
30.11.2021.

K vySe uvedenému postupu stavebniho Ufadu odvolaci organ uvadi, Ze bylo vedeno uzemni
fizeni. Stavebni ufad tedy mél poustupovat podle ustaveni § 84 - § 94 stavebniho zakona,
které upravuji uzemni fizeni a subsidiarné podle spravniho fadu.

Podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti,
stavebni Ufad vyzve zadatele k jejimu dopInéni a fizeni pferusi.

Odvolaci organ tedy povazuje odkaz stavebniho ufadu na § 94| odst. 6 stavebniho zékona
ana § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu za nepfiléhavy, nicméné se nejedna o vadu fizeni,
ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Nasledné dne 29.11.2021 obdrzel stavebni ufad novou zadost Zadatelky nazvanou ,Zadost
0 vydani spole¢ného povoleni ve spoleéném fizeni*.

K Zadosti o vydani spole¢ného povoleni ve spoleéném fFizeni byla pfilozena projektova
dokumentace rozsahu A. Privodni zprava, B. Souhrnna technicka zprava, C. Situace, D.1.1
Architektonicko-stavebni feSeni autorizovana Ing. arch. Martinem RajniSem, autorizovanym
architektem CKA 00 028; v &asti D.1.2 Stavebné konstrukéni &ast — zaloZeni autorizovana
Ing. Tomasem Fremrem, Ph.D., autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, pro statiku
a dynamiku staveb CKAIT 0201989; v ¢asti D.1.2 Stavebné konstrukéni ¢ast — drevéné
konstrukéni Casti autorizovana Ing. Radkem Brandejsem Ph.D., autorizovanym inzenyrem
pro statiku a dynamiku staveb CKAIT 0601978; v &asti D.1.3 pozarné& bezpeénostni fedeni
autorizovana Ing. Radkem Meinelem, autorizovanym inzenyrem pro pozarni bezpecnost
staveb CKAIT 0013549; v ¢&asti D.1.4 Technika prostfedi — zdravotechnika a septik
autorizovana Ing. Pavlem BartoSem, autorizovanym inzenyrem pro stavby vod. hosp.
a krajinného inZenyrstvi, pro méstské inzenyrstvi CKAIT 0008917; v &asti D.1.4 Technika
prostfedi — vytapéni, vzduchotechnika a plynovod autorizovanym inzenyrem pro pozemni
stavby CKAIT — 0101804 a v &asti D.1.4 Technika prostiedi — elektrotechnické zafizeni
Karlem Sommerem autorizovanym technikem pro techniku prostfedi staveb, specializace
elektrotechnickd zafizeni na deskach s datem vypracovani 24.05.2021, doplnéna dne
13.12.2021 (dale také , projektova dokumentace").

Obsahem vySe uvedeného podani se odvolaci organ zabyval a zjistil, Ze se jedna o zadost
0 povoleni zmény obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu, respektive zadost
o rozS§ifeni pfedmétu Fizeni.

Podle § 41 odst. 8 spravniho fadu Ize pozadat o povoleni zmény obsahu podani pouze do
vydani rozhodnuti. Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen
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v pfipadé, Ze podateli hrozi vazna ujma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4, které
zadateli umoziuje zuzit pfedmét Zadosti nebo ji vzit zpét.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ¢ervence 2008 €. j. 2 As 27/2008 - 57,
€. 1883/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze ucelem citovaného ustanoveni je zajistit, aby uc€astnici
fizeni zahajeného na zadost (odliSni od zadatele) védéli, co je predmétem tohoto Fizeni,
a mohli v ném ucinné hajit sva prava. V rozsudku ze dne 6. kvétna 2015 €. j. 3 Azs 2/2014 -
30 Nejvyssi spravni soud uvedl|, Ze zménou obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho
fadu je predevsim rozSifeni pfedmétu zadosti ¢i takova zména, ktera dosavadni obsah
zadosti v podstatném rozsahu nahrazuje obsahem novym. Zatimco zuzeni pfedmétu zadosti
Ci jeji zpétvzeti je vyluCnym pravem Zadatele, o rozSifeni Zadosti je tfeba pozadat (rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. ervence 2016 €. j. 10 As 199/2015 - 67 a ze dne
14. srpna 2014 €. j. 10 As 126/2014 - 59).

Bylo na misté, aby stavebni Gfad postupoval ve smyslu ustanoveni § 41 spravniho fadu
a vydal usneseni o povoleni ¢i nepovoleni zmény obsahu podani, nicméné nahlédnutim do
spisu véci se tykajici odvolaci organ zjistil, Ze se zde zadné takové usneseni nenachazi.

Odvolaci organ se tedy zabyval otazkou, zda pochybeni stavebniho Ufadu mohlo mit vlit na
zdkonnost odvolanim napadeného rozhodnuti, odvolaci organ je toho nazoru, Ze nevydani
usneseni o povoleni zmény obsahu podani nema samo o sobé za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, jelikoZ ucelem citovaného usneseni je predevsim zajistit, aby méli
v8ichni uUcastnici fizeni pfehled o jeho pfedmétu a mohli hajit sva prava, tento nazor
odvolaciho organu potvrzuje Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu - senatu (ostatni) ze dne
15.12.2021, sp. zn. 6 As 206/2021 — 47.

Jak odvolaci organ niZe podrobnéji uvadi, vSichni u€astnici Fizeni méli pfehled o pfedmétu
fizeni a mohli v pribéhu Fizeni hajit sva prava.

Dne 13.12.2021 obdrzel stavebni ufad doplnéni projektové dokumentace v rozsahu ¢asti B.
Souhrnna technicka zprava.

Nasledné stavebni ufad dne 10.03.2022 €.j. MUTN 13815/2022 oznamil vefejnou vyhlaskou
podle § 94m stavebniho zékona o pokracovani fizeni (respektive oznameni o zahgjeni
spole¢ného fizeni) a souCasné nafidil k projednani Zadosti vefejné ustni jednani spojené
s ohledanim na misté na den 17.03.2022. Zaroven stavebni Ufad ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu informoval u€astniky Fizeni, ze ke dni 21.03.2022 budou shromazdény
vedkeré podklady pro rozhodnuti a po tomto datu se mohou ucastnici fizeni vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti.

Z vefejného Ustniho jednani a z ohledani na misté sepsal stavebni ufad dne 17.03.2022
protokol &.j. MUTN 27898/2022. Z obsahu protokolu odvolaci organ zjistil, ze vefejnost
uplatnila ke stavbé pfipominky, ve kterych uvedla Zze nesouhlasi se zamérem a obec Hajnice
uvedla, Ze setrvava na svém stanovisku ze dne 10.11.2021 (které bylo stavebnimu Gfadu
pfedlozeno zadatelkou dne 29.11.2021 pozn. odvolaciho organu).

Nasledné jiz stavebni ufad vydal odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 10.05.2022,
C.j. MUTN 34170/2022, kterym podle § 94p odst. 1 stavebniho zadkona a § 13a vyhlasky
€. 503/2006 Sb., o podrobng&jsi upravé uzemniho rozhodovani, uUzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, schvalil stavebni zamér na stavbu
nazvanou ,Rekreacni dim a garaz v obci Hajnice* na pozemku p. &. 31/4 (trvaly travni
porost) a p.€. 38/1 (ostatni plocha, ostatni komunikace) v katastralnim uzemi Hajnice.
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Odvolaci organ posoudil, jak se stavebni ufad Fidil zavaznym pravnim nazorem odvolaciho
organu uvedenym v rozhodnuti ze dne 11.03.2021 ¢.j. KUKHK-33030/UP/2020-9 (JH).

Stavebni ufad byl v novém projednani povinen vyzvat Zadatelku k upfesnéni Zadosti, tak aby
bylo jasné, co vSe je stavebnim zamérem a zadost obsahovala v8echny pozemky dotcené
zameérem.

Jak odvolaci organ ze spisu véci se tykajiciho zjistil, stavebni ufad dne 21.09.2021 opatfenim
€.j. MUTN 84146/2021 vyzval zadatelku mimo jiné k upfesnéni zadosti, tedy respektoval
zavazny nazor odvolaciho organu. Jak jiz odvolaci organ uvedl vySe, Zadatelka dne
29.11.2021 podala doplnéni Zadosti, ve které jiz jasné definuje stavebni zamér, je tedy
zfejmé, ze stavbou hlavni souboru staveb je SO 01 rekreacni dim s vedlejSimi stavbami
SO 02 garaz, SO 03 septik a zemni filtr, SO 04 tepelné Cerpadlo, SO 05 vsakovaci objekt,
pfipojky vody, kanalizace splaskové a destové, elektro azpevnéné plochy. Zaroven
Zadatelka uvedla vSechny pozemky dotéené pfedmétnym zamérem a to p.¢€. p. €. 31/4 a p.C.
38/1 v katastralnim Uzemi Hajnice.

Déle byl stavebni ufad povinen, za pfedpokladu Ze zamérem Zadatelky je iumisténi
tepelného Cerpadla, vyzvat Zadatelku k doplnéni stanoviska Krajské hygienické stanice.

Jak odvolaci organ ze spisu véci se tykajiciho zjistil, stavebni ufad dne 21.09.2021
opatfenim ¢&.j. MUTN 84146/2021 vyzval Zzadatelku k pfedlozeni stanoviska Krajské
hygienické stanice, tedy respektoval zavazny nazor odvolaciho organu. Ze spisu véci se
tykajici odvolaci organ zjistil, ze Zadatelka dne 29.11.2021 pfedloZila souhlasné zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 05.08.2021, ¢.j.
KHSHK 24601/2021/HOK.TU/Cer.

Odvolaci organ dale stanovil stavebnimu ufadu povinnost vyzvat Zzadatelku k doplnéni
zadosti o stanoviska vlastnik(l vefejné dopravni nebo technické infrastruktury, k moznosti
a zplUsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecénostnich pasem,
které mohou slouZzit jako podklad rozhodnuti.

Jak odvolaci organ ze spisu véci se tykajiciho zjistil, stavebni ufad dne 21.09.2021 opatfenim
€.j. MUTN 84146/2021 vyzval zadatelku k pfedlozeni stanovisek vlastnik( vefejné dopravni
nebo technické infrastruktury, tedy respektoval zavazny nazor odvolaciho organu. Ze spisu
véci se tykajici odvolaci organ zjistil, Zze Zadatelka dne 29.11.2021 predlozila sdéleni
o existenci komunika¢niho vedeni spole¢nosti Telco Pro Services, a.s., ze dne 12.08.2021,
zn.: 0201286109; sdéleni o existenci komunikaéniho vedeni spoleénosti CEZ ICT Sevices,
a.s., ze dne 12.08.2021, zn.: 0700424996; informace o vyskytu siti provozovatele distribuéni
soustavy GasNet Sluzby, s.r.o., ze dne 12.08.2021, zn.: 5002440600; vyjadfeni o existenci
sité elektronickych komunikaci spolecnosti CETIN a.s., ze dne 06.09.2021, ¢j.: 756128/21;
vyjadfeni o existenci sité elektronickych komunikaci spole¢nosti CETIN a.s., ze dne
12.08.2022, ¢j.: 756115/21; sdéleni o existenci energetického zafizeni, sité pro elektronickou
komunikaci nebo zafizeni technické infrastruktury CEZ Distribuce, a.s. ze dne ze dne
12.08.2021, zn.: 0101581227; smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze siti NN
spoleénosti CEZ Prodej, a.s., & 0201400820 ze dne 04.12.2019; vyjadfeni k projektové
dokumentaci spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 17.09.2021, zn.: 001118128815
a vyjadieni spoleénosti Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni sprava Dvir Kralové nad Labem ze
dne 16.09.2021, ¢j.: LCR172/001729/2021.

Déle odvolaci organ stanovil stavebnimu uUfadu povinnost vyzvat Zadatelku k doplnéni
dokumentace tak, aby spliiovala pozadavky vyhlasky €. 499/2006 Sb., zejména aby v ni bylo
upraveno, zda se jedna o stavbu pro rekreaci nebo o stavbu rodinného domu, aby bylo
zfejmé, zda a jaké byly stanoveny podminky zavaznych stanovisek a v jakych &astech
dokumentace jsou zohlednény. Dale méla byt v dokumentace upravena tak aby v ni bylo
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feSeno zakonnym zplUsobem kaceni dfevin, pfipojeni pozemku sjezdem na pozemni
komunikaci, situa¢ni vykres C.3 obsahoval maximalni vySky staveb, stavajici ochranna
a bezpec€nostni pasma a napojeni na dopravni infrastrukturu a dale mély byt v dokumentaci
sjednoceny rozméry stavby.

Jak odvolaci organ ze spisu véci se tykajiciho zjistil, stavebni ufad dne 21.09.2021 opatfenim
€j. MUTN 84146/2021 vyzval Zadatelku k pfedloZzeni dokumentace tak, aby splfiovala
pozadavky vyhlasdky €. 499/2006 Sb., tedy respektoval zavazny nazor odvolaciho organu. Ze
spisu véci se tykajici odvolaci organ zjistil, Ze Zadatelka dne 29.11.2021 predloZila
stavebnimu uradu projektovou dokumentaci, kterou doplnila dne 13.12.2021.

KvySe uvedenému odvolaci organ uvadi, Ze nahlédnutim do prfedmétné projektové
dokumentace zjistil, ze vS8echny zavazné nedostatky, které vytykal ve svém piedchozim
rozhodnuti a které branily projednani zadosti, byly odstranény.

Dale byl stavebni ufad v novém projednani povinen své rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho fadu radné oduvodnit.

Nahlédnutim do odvolanim napadeného rozhodnuti odvolaci organ zjistil, Ze se stavebni
Ufad posouzenim jednotlivych pozadavkl ustanoveni § 940 stavebniho zakona zabyval,
pfiCemz se k jednotlivym boddm tohoto ustanoveni konktrétné vyjadril, tedy své rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné oddvodnil.

Odvolaci organ dale stanovil stavebnimu ufadu povinnost vyrok rozhodnuti upfesnit tak, aby
naplfioval veskeré nalezitosti z uvedenych ustanoveni spravniho fadu, stavebniho zakona
a vyhlasky €. 503/2006 Sb., soucasné tak, aby byl vyrok rozhodnuti, jako jeho nejdulezitéjsi
Cast uplny, jasny, srozumitelny a zcela jednoznacny.

KvySe uvedenému odvolaci organ uvadi, Ze byly odstranény rozpory v projektové
dokumentaci a byl upfesnén pfedmét fizeni. Odvolacimu organu tedy nezbyva nez
konstatovat, Ze byly odstranény vS8echny vady, které Cinily vyrok rozhodnuti nezakonnym
a vyrok rozhodnuti stavebniho Ufadu je uplny, jasny, srozumitelny a zcela jednoznacny.

Déle odvolaci organ stanovil stavebnimu uUfadu povinnost vyzvat Zadatelku k predlozeni
nového koordinovaného zavazného stanoviska a posoudit i ostatni zavazna stanoviska
pfilozena k zadosti, jelikoz nelze akceptovat stanoviska a zavazna stanoviska jako podklady
pro vydani tzemniho rozhodnuti, jsou-li starSi dvou let.

Jak odvolaci organ ze spisu véci se tykajiciho zjistil, stavebni ufad dne 21.09.2021
opatfenim ¢&.j. MUTN 84146/2021 vyzval zadatelku k pfedlozeni koordinovaného zavazného
stanoviska Méstského ufadu Trutnov, tedy respektoval zavazny nazor odvolaciho organu.
Ze spisu véci se tykajici odvolaci organ zjistil, ze Zadatelka dne 29.11.2021 predlozila
souhlasné koordinované zavazné stanovisko Méstského urfadu Trutnov ze dne 12.11.2021,
¢.j. MUTN 103929/2021.

Ke vSemu vysSe uvedenému odvolaci organ pouze dodava, Ze stavebni ufad se fidil pravnim
nazorem odvolaciho organu a nedostatky, které branily projednani zadosti, byly odstranény.

Po pfezkoumani predlozeného spisového materialu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu musi
odvolaci organ konstatovat, Zze v postupu stavebniho Gfadu v pribé&hu pfedmétného Fizeni
ani v samotném rozhodnuti neshledal Zadné zavazné pochybeni ¢i nedostatky, které by mély
vliv na zakonnost rozhodnuti. Odvolaci organ dale uvadi, Zze v pfedmétném rozhodnuti
stavebni urfad obsahle, peclivé a srozumitelné odlvodnil fadné spinéni vSech zakonnych
predpokladli spoleéného povoleni stavebniho zaméru. Odvolaci organ rovnéz neshledal
v pribéhu fizeni zadna pochybeni, kdyz stavebni ufad veSkeré dokumenty fadné dorucoval
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vSem dotCenym uc€astnikim Fizeni, o svych ukonech tyto ucastniky vzdy fadné informoval,
umoznil jim fadné seznameni s podklady rozhodnuti a v priibéhu celého Ffizeni ucastniky
fadné poucoval o jejich pravech a povinnostech.

Déle odvolaci organ uvadi, ze stavebni ufad uved| podklady a pravni ustanoveni, z nichz
vychazel pfi rozhodovani, a téz fadné, podrobné a srozumitelné zpracoval Uvahy, kterymi se
fidil pfi hodnoceni dikazl a posuzovani souladu stavby se zakonnymi pfedpoklady pro
vydani spole¢ného povoleni.

Pro uplnost odvolaci organ uvadi, Zze podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové Casti
uvede fedeni otazky, kterd je pfedmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaceni ucastnikll podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Odvolaci organ proto
zménil vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti tak, ze z vyroku rozhodnuti vyjmul vlastnika
pozemku p.€.st.12 a p.€. 31/18 v k.Uu. Hajnice jako ulastnika fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu, jelikoz se ve smyslu ustanoveni § 94m odst. 2 stavebniho nejedna
o uCastnika podle § 94k pism. a), ¢) a d).

Podle § 94k stavebniho zdkona ucCastnikem spoleéného uzemniho a stavebniho Ffizeni je
a) stavebnik, c) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskute¢nén,
neni-li sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam
stavebnikem, d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér
uskute€nén, neni-li sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku.

Nahlédnutim do spisu véci se tykajici odvolaci organ zjistil, Ze vlastnik pozemku p.¢.st.12
ap.C. 31/18 v k.u. Hajnice neni stavebnikem, neni vlastnikem stavby, na které ma byt
pozadovany stavebni zamér uskuteCnén ani nema ke stavbé jiné vécné pravo a rovnéz neni
vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén ani nema jiné
vécneé pravo k tomuto pozemku.

Z vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti odvolaci organ zjistil, Zze se stavebni zamér na
pozemku p.¢.st.12 a p.€. 31/18 v k.u. Hajnice neumistuje a z vypisu z katastru nemovitosti
odvolaci organ rovnéz ovéfil, Ze vlastnik pozemku p.¢.st. 12 a p.¢. 31/18 v k.U. Hajnice nema
jiné vécné pravo k pozemkim na kterych se stavba umistuje, tedy k pozemkdm p. ¢. 31/4
a p.¢. 38/1 v katastralnim uzemi Hajnice.

Poté, co odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu,
z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy, pfistoupil odvolaci organ k pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu odvolacich ddvodd uplatnénych odvolatelkou.

V obsahu odvolani odvolatelka uvedla, ze trva na nesouhlasu se zamérem jelikoz ma za to,
Ze je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem lokality LiS¢i hora.

Odvolaci organ podané odvolani vyhodnotil jako smérfujici proti obsahu zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani vydaného jako soucast koordinovaného zavazného
stanoviska Méstského ufadu Trutnov ze dne 12.11.2021 ¢.j. MUTN 103929/2021, spis. zn.
2021/7324/REK. Dne 14.07.2022 pod ¢.j. KUKHK-2061/UP/2022-2 odvolaci organ pozadal
o posouzeni Casti tohoto zavazného stanoviska v rozsahu zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani, ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho Fadu, Krajsky dfrad
Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho
planovani (dale také ,krajsky arad”).

Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyZada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu
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prvniho stupné a s vyjadienim ucastnik(. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo
zmeénit bezodkladné&, nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
nejpozdéji do 30 dnl ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této Ihuté se
pfipoCitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast
slozity pfipad. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu,
ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, Ihita podle § 88 odst. 1, nebézi.

Na zakladé Zadosti odvolaciho organu vydal krajsky ufad rozhodnuti ze dne 12.09.2022 pod
€. j. KUKHK-24973/UP/2022 (Hav), kterym podle § 149 odst. 7 spravniho fadu zavazné
stanovisko Méstského ufadu Trutnov, odboru rozvoje mésta, oddéleni uzemniho planovani,
které je soucCasti koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 12.11.2021, ¢&. j.
MUTN 103929/2021, potvrdil.

.Krajsky ufad se v prvé radé zabyval otazkou, zda bylo zavazné stanovisko k zaméru, které
Jje pfedmétem prfezkumného fizeni, vydano v souladu se stavebnim zakonem.

Krajsky urad se v prvé fadé zabyval otazkou, zda byly splnény vSechny zakonné poZadavky
pro vydani zavazného stanoviska k zaméru a zda pfedmétné zdvazné stanovisko splriuje po
obsahové strance v8echny nalezitosti.

Podle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona pfislusny organ tGzemniho planovani
v zavazném stanovisku posoudi, zda je navrhovany zamér pfipustny z hlediska souladu
s politikou uzemniho rozvoje a s uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani
cilt a ukolt tzemniho planovani, ¢i nikoliv. PoZadavky na obsah zavazného stanoviska jsou
upraveny ustanovenim § 149 odst. 2 spravniho fadu. Zavazné stanovisko obsahuje
zavaznou cast (vyrok) a oduvodnéni. V zavazné c¢asti dotéeny organ uvede feSeni otazky,
ktera je pfedmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani
a dalsi ustanoveni pravnich predpisl, na kterych je obsah zavazné casti zavazného
stanoviska zalozen. V oduvodnéni uvede duvody, o které se opira obsah zavazné casti
zavazneého stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpisd, na kterych je obsah zavazné ¢asti zaloZen.

Zavazné stanovisko k zaméru obsahuje, v souladu s poZadavky vyse citovaného ustanoveni
§ 149 odst. 2 spravniho radu, zavaznou (vyrokovou) c¢ast a oduvodnéni. V oddvodnéni
zavazneého stanoviska je obsazeno vyhodnoceni souladu zéaméru s Politikou uzemniho
rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace & 1 schvalené viadou Ceské republiky dne
15.04.2015, usnesenim vlédy ¢&. 276, Aktualizace ¢. 2 a & 3 schvélenych viadou Ceské
republiky dne 02.09.2019, usnesenim vlady ¢. 629/2019 a &. 630/2019, Aktualizace €. 5
schvélené viédou Ceské republiky dne 17.08.2020, usnesenim vilédy ¢&. 833/2020
a Aktualizace ¢&. 4 Politiky Gizemniho rozvoje Ceské republiky schvélené usnesenim viady ze
dne 12.07.2021 & 618 (dale jen ,PUR CR*), se Zéasadami uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, vydanych dne 08.09.2011, usnesenim zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje &. 22/1564/2011, s nabytim Gcinnosti dne 16.09.2011, ve znéni
Aktualizace ¢. 1 a 2, vydané dne 17.06.2019, usnesenim zastupitelstva Kralovéhradeckého
kraje ¢. ZK/21/1643/2019, s nabytim ucinnosti dne 12.07.2019, Aktualizace €. 4, vydané dne
22.06.2020, usnesenim zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje ¢. ZK/29/2304/2020,
s nabytim ucéinnosti dne 18.07.2020 a Aktualizace €. 3, vydané dne 22.03.2021, usnesenim
zastupitelstva Krélovéhradeckého kraje ¢. ZK/4/200/2021, s nabytim dcéinnosti dne
16.04.2021 (dale jen LZUR KHK*), s hranici zastavéného tzemi vymezenou formou opatieni
obecné povahy a schvalenou zastupitelstvem obce Hajnice usnesenim ¢. 10 dne 09.10.2008
a s cili a ukoly uzemniho planovani formulovanymi v ustanovenich § 18 a 19 stavebniho
zakona. Organ uzemniho planovani v souladu s ustanovenim § 96b odst. 3 stavebniho
zakona v obsahu svého zavazného stanoviska vyhodnotil, Ze je zamér z hlediska souladu
s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilti
a ukol( tzemniho planovani pripustny.
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Pokud se tyka odlvodnéni zavazné casti pfezkoumavaného zavazného stanoviska
k z&méru, krajsky urad po jeho posouzeni zjistil, Ze ufad tuzemniho plénovéni z hlediska PUR
CR vyhodnotil soulad zéméru s rozvojovou oblasti 0S4 Praha—Hradec Kralové/Pardubice
(podél délnice D11)—Trutnov—nhranice CR/Polsko (—Wroclaw) a s republikovymi prioritami,
predevs§im s prioritou (14) Ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a kulturni
hodnoty uzemi, vcéetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Zachovat raz jedinecné urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato uzemi maji znacnou
hodnotu, napr. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazana s potfebami
ekonomického a socialniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje. V nékterych
pripadech je nutna cilena ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych pfipadech je tfeba chranit,
respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v Case proménnym celkem, ktery
vyZaduje tvaréi, avSak citlivy pfistup k vyvazenému vsestrannému rozvoji tak, aby byly
zachovany jeji stéZejni kulturni, pfirodni a uzitné hodnoty.

Urad tzemniho plénovani své posouzeni doplnil nésledujicim vyhodnocenim: “Jedna se
0 novostavbu objektu pro rodinnou rekreaci v zastavéném Uzemi, kterd nijak nenaru$uje
charakter a strukturu pfedmétného tzemi. Predkladany dim je navrzen s tmavou dfevénou
fasédou prizemi i v patfe a Sedivou dfevénou stfechou. Pfizemi je obloZzeno vodorovnym
dfevénym obkladem parafrazujicim vodorovny rytmus roubenych chalup. Objekt je osazen
na kamenném soklu, ktery je souladu s charakterem lokality. Stfecha je svym sklonem, svou
barevnosti a svym materialovym provedenim v souladu s charakterem lokality. Z vyse
uvedenych parametr(i je patrné, Ze navrZzeny objekt nevyboluje ze stavajici tradi¢ni
zastavby, naopak jsou jednoznacné ve velké mife pouZity prvky venkovské stavby a je tedy
pliné v souladu s charakterem zastavby. Predmétny zamér je v souladu s pfislusnou
republikovou prioritou Uzemniho planovani pro zajisténi udrzZitelného rozvoje dzemi
vyplyvajici ze PUR CR.*

Krajsky ufad konstatuje, Ze platnd PUR CR (Uplné znéni zavazné od 01.09.2021) v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 1 stavebniho zékona urcuje ve stanoveném obdobi poZadavky na
konkretizaci ukol(i uzemniho planovani v republikovych, preshrani¢nich a mezinarodnich
souvislostech, zejména s ohledem na udrzZitelny rozvoj tzemi, a uréuje strategii a zakladni
podminky pro naplfiovéni téchto dkoli. PUR CR vymezuje mimo jiné rozvojové oblasti
a rozvojové osy, specifické oblasti, koridory a plochy dopravni infrastruktury a koridory,
plochy a rozvojové zaméry technické infrastruktury.

Na spravnim uzemi obce Hajnice pak pro posuzovany zamér dale vyplyva z politiky
tuzemniho rozvoje obecny poZadavek na respektovani republikovy priorit Gzemniho planovani
pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi, formulovanych v Cclanku 14-31, pficemz
pfedmétného zaméru se tyké predevsim priorita 14. Uzemi obce Hajnice se rovnéz nachézi
v rozvojové ose OS4 Praha—Hradec Kralové/Pardubice (podél dalnice D11)—Trutnov—
hranice CR/Polsko (—Wroclaw).

Krajsky urad se pfi posouzeni zavazného stanoviska k zaméru zabyval vyhodnocenim
souladu zaméru s platnou politikou tzemniho rozvoje, pricemZ nedoSel k zavéru, Ze by
predmeétny stavebni zamér byl s timto dokumentem v nesouladu. Predmétny zamér, jak
vychazi z dalsiho posouzeni, je z hlediska struktury a méritka zastavby, tvaru stavby
a pozemku a materialového provedeni v souladu s lokalitou, do které je umistovan, a svym
architektonickym feSenim odpovida podminkam daného utzemi. Zamér je umistovan do
proluky v zastavéném dzemi a nenarusi pfirodni, kulturni ani civilizacni hodnoty daného
tuzemi.

Pokud se tyka oduvodnéni dalsi zavazné casti pfezkoumavaného zavazného stanoviska
k zdméru, krajsky ufad po jeho posouzeni zjistil, Ze ufad tzemniho planovani z hlediska ZUR
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KHK vyhodnotil soulad zaméru s rozvojovou osou OS4 Praha — Hradec Kréalové / Pardubice
(podél dalnice D11) —Trutnov — hranice CR / Polsko (- Wroclaw) a s koridorem délnice
Il. tfidy D11 v useku Jaromér — Trutnov — hranice CR (Walbrzych) (DS1p). K této éasti urad
tuzemniho planovani uvedl, Ze ,Zamér stavby je umistén v osadé Hajnice pod LiS¢i horou,
nachazi se v odlehlé casti obce Hajnice, nebude mit vliv na.vySe uvedené zaméry
republikového vyznamu a neni tedy v rozporu ani s tikoly vymezenymi ZUR pro tyto zaméry.“

Dale ufad uzemniho planovani posoudil zamér s vlastnimi krajinami Hostinsko, Trutnovsko
a Zvicinsko-koclérovsky hrbet, a s prvky tzemniho systému ekologické stability. K tomuto
urad uzemniho planovani konstatuje, Ze ,realizaci zaméru nedojde k naruSeni viastni krajiny
Hostinsko, Trutnovsko a Zvi¢insko-kocléfovsky hibet ani prvku.

Pokud se tyka vyhodnoceni souladu zaméru s obecnymi prioritami, pfedev§im s prioritou 20,
urad uzemniho planovani uved! nasledujici: ,Zamér Fedi novostavbu objektu pro rekreaci,
ktera respektuje okolni prostfedi a realizace této stavby nebude mit vliv na charakter tuzemi.
PredloZeny navrh stavby zapada do charakteru mistni zastavby, vhodné doplriuje stavajici
strukturu, respektuje mistni méritko, formu zastavby i materialovou charakteristiku. Stavba
svym zpracovanim vychazi z tradic ¢eského lidového stavitelstvi — zejména z vyuZivani
mistnich materialt, pravdivost stavebnich konstrukci i charakteristického usporadani. Stavba
v8ak zaroven uspokojuje poZadavky soucasného moderniho Clovéka na objekt urCeny
k dlouhodobé rekreaci. PredloZzeny zamér objektu pro rodinnou rekreaci doplriuje svym
vzhledem a méfitkem citlivé okolni zastavbu. Objekt je citlivé zasazen do terénu v severni
¢asti pozemku u silnice a jeho proporce vychazi z méritek staveb venkovského typu se
sedlovou stfechou. Zamér je tak v souladu s prislusnou prioritou tzemniho planovani kraje
pro zajisténi udrzitelného rozvoje tuzemi.*

Krajsky urad se pfi pfezkumu zdvazného stanoviska rovnéz zabyval vyhodnocenim souladu
zéméru se ZUR KHK. Ze ZUR KHK pro pfedmétné tzemi vyplyva dotéeni rozvojovou osou
mezinarodniho a republikového vyznamu ,0S4 Rozvojova osa Praha — Hradec Kralové /
Pardubice (podél dalnice D11) —Trutnov — hranice CR / Polsko (- Wroclaw)“ pro kterou
vyplyvaji ze zasad tuzemniho rozvoje konkrétni tkoly pro tzemni planovani. Déle je na tzemi
obce Hajnice vymezovéan koridor dalnice Il. tfidy D11 v useku Jaromér — Trutnov — hranice
CR (Walbrzych) (DS1p). Krajsky tfad vyhodnotil tkoly pro Uzemni plénovani stanovené
v ZUR KHK pro rozvojovou osu ,,0S84“ a koridor ,DS1p*. Zamér se nachazi v &asti obce
Hajnice, ktera neni koridorem ,DS1p*“ dotéena, zarovefi neni v rozporu s tkoly pro uzemni
planovani vyplyvajici pro tuzemi z tohoto nadmistniho zaméru a z rozvojové osy, a pro
dotéené pozemky z nich Zadné konkrétni poZzadavky nevyplyvayji.

Ze ZUR KHK déle vyplyvéa pozadavek na respektovani obecnych priorit uzemniho planovéni
kraje pro zajisténi udrZitelného rozvoje uzemi. Pfedmétného zaméru se dotyka predevsim
priorita ,20) ochrana kulturniho dédictvi spocCivajiciho v polycentrické sidelni strukture,
hodnotach zachovalych urbanistickych celk( vcetné architektonickych a archeologickych
pamatek”. Jak jiz bylo uvedeno, predmétny zamér svym architektonickym feSenim odpovida
podminkam daného dzemi. Zamér je umistovan do proluky v zastavéném uzemi a nenarusi
pfirodni, kulturni ani civilizacni hodnoty dané lokality.

Krajsky urad vyhodnotil navrhovany zamér ve vztahu k vySe uvedenym feSenim a nedospél
v této Casti odivodnéni zavazného stanoviska k zavéru, Ze by byl stavebni zamér s platnymi
ZUR KHK v nesouladu.

Jak dale vyplyva z podkladu, obec Hajnice nema pro své tzemi zpracovany tuzemni plan, ma
pouze stanovené zastavéné Uzemi, které bylo schvéalené usnesenim zastupitelstva obce
¢. 10 dne 09.10.2008 a oznamené vyhlaskou s nabytim uacéinnosti dne 27.10.2008.
V souvislosti s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozZadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni pozdéjSich prfedpisu, tykajici se
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vymezovani pozemk(l a umistovani staveb v zastavéném Gzemi obce, ktera nema tzemni
plan, urad uzemniho planovani zkonstatovat, Ze ,zamér je pripustny, jelikoZ neni v rozporu
s podminkami vyplyvajicimi z vySe uvedeného ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisi a ustanoveni stavebniho zakona, tykajicich se staveb
v zastavéném a nezastavéném uzemi obci, které dosud nemaji vydany tuzemni plan. Jedna
se o umisténi stavby objektu pro rodinnou rekreaci.”

Krajsky urad také prezkoumal soulad zaméru s ustanovenim § 20 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a ztotoznil se s vyhodnocenim ufadu tzemniho planovani.

Urad uzemniho plénovéani déle pfezkoumal soulad zaméru s cili a koly Gzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, se zavérem, ,Ze neshledal nesoulad s cili
a ukoly uzemniho pléanovani stanovenymi v § 18 a 19 stavebniho zakona.”“ K jednotlivym
ustanovenim je uvedeno nasledujici vyhodnoceni:

§ 18 odst. 1 stavebniho zakona

»,Navrhovana stavba nebude mit vliv na Zivotni prostfedi ani soudrZnost spoleéenstvi
obyvatel. Jedna se o stavbu pro rodinnou rekreaci v zastavéném uzemi do proluky, kde dfive
stavala chalupa, které jiz davno zanikla. Souc¢asné se v okoli nachazeji objekty stejného
vyuZiti, tedy objekty pro rekreaci pripadné bydleni. Navrhovana stavba tak do Gzemi
nepfinasi nové poméry Ci vlivy, které by v uzemi jiz nebyly zaloZeny.“

§ 18 odst. 2 stavebniho zakona

,Objekt pro rodinnou rekreaci je navrZen tak, aby citlivé doplnil chybéjici objekt v ucelené
radé stavajicich domu. Zamér respektuje historickou strukturu i charakter prostorového
uspofadani sidla, je umistén prakticky v misté plvodniho objektu se stejnou orientaci ke
komunikaci S$titovou stranou, zasazeni domu je feSeno tak, aby byl v maximalni mire
respektovan historicky pudorys sidla.”

§ 18 odst. 3 stavebniho zakona

,Dotéenou zastavitelnou plochu neni tfeba chranit jako vefejny zajem. Zamér nepfinasi do
uzemi jiné poméry, nez jsou uz v uzemi zaloZeny. NavrZzeny zamér doplfiuje svym vzhledem
a méritkem citlivé okolni zastavbu. Drevéna fasada koresponduje s materialovym FeSenim
okolnich domdi. Objekt je citlivé zasazen do terénu v severni ¢asti pozemku u silnice. Nelze
proto predpokladat, Ze by realizaci této stavby doslo ke znehodnoceni daného uzemi.”

§ 18 odst. 4 stavebniho zakona

,LZamér nenaruduje pfirodni, kulturni ani civilizaéni hodnoty zemi. UvaZovany zamér doplriuje
zastavbu se stejnym vyuZitim v zastavénem tzemi. NavrZeny objekt je svym archetypalnim
tvarem naprosto klasickym pfikladem vesnické chalupy. Dlouha uUzka hmota domu
S charakteristickou siluetou se sedlovou stfechou je pfimo symbolem ¢eského staveni. Tento
tvar, proporce a rozméry vychazi pfimo z jadra Ceské tradice — z krajiny a z pfirodnich
podminek, které po staleti davaji obyvatelum této krajiny k dispozici kvalitni a rovné
Jehliénaté drevo, které je schopno preklenout maximalni rozpon 6—7 m. Tento elementarni
parametr je zaklad chapani toho, co jsou skute¢né kofeny tradicni Ceské architektury.
PredloZzeny zamér toto plné respektuje. A to nejen v pouZitém materialu, proporcich
a rozmérech, ale i ve vnéjSim projevu — kdy obklad fasady domu ma rytmus a fad obdobny
roubenym chalupam — a ktery opét vychazi z dostupného stavebniho materialu v této ¢asti
ceské krajiny.“

§ 18 odst. 5 a 6 stavebniho zakona
»...umistovani staveb v nezastavéném uzemi a na nezastavitelnych pozemcich se
pfedmétného zémeéru netykaji.”

18



KUKHK-24061/UP/2022 (JH)

§ 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona

»...Zameér neni s timto ustanovenim ve stfetu. Realizace stavby nebude mit vliv na pfirodni,
kulturni nebo civilizacni hodnoty uzemi. V lokalité, ve které je objekt umistovan, neni
vymezeno chranéné pamatkové tzemi ani jina obdobna forma ochrany pfirodni, urbanistické
nebo architektonické podoby tzemi.“

§ 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona

»---navrhovana stavba svym charakterem neovlivni stavajici urbanistickou koncepci tzemi
a svym architektonickym feSenim odpovida podminkam daného tzemi, respektuje kvalitnéjsi
zastavbu LiS¢i hory. Vychazi z uziti obdobného archetypu, materiald, proporci i dispozic¢nich
feSeni. PfedloZeny zamér piné respektuje prvky vesnické zastavby — zejména s ohledem na
velikost objektu — tedy obdélnikového pldorysu se sedlovou stifechou vys$iho sklonu,
pouzitym materialem (dievo a kamen) a zejména umisténi objektu na pozemku.“ § 19 odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona ,Objekt pro rodinnou nebude mit Zadny vliv na vefejné zdravi,
Zivotni prostredi nebo geologickou stavbu Gzemi. Stavba bude realizovana s vyuZitim
stavajici verejné infrastruktury. Stavba ftrvalého rekreacniho objektu je malého rozsahu,
zatizeni okoli hlukem, prachem a dopravou bude kratkodobé a v zcela v ramci povolenych
limita. Tepelné cerpadlo umisténé na pozemku investora je navrZzeno tak, aby splrfiovalo
hlukové limity a neobtéZovala okolni objekty hlukem (doloZeno vypoétem viz ¢ast D.1.4.2
projektové dokumentace). Krbova kamna na dfevo — provozovatel bude pinit povinnost
provozovatele stacionarniho zdroje vyplyvajici z §17 o ochrané ovzdu$i. Zdroj zneciStovani
ovzdusi bude provozovan v souladu se zakonem o ochrané ovzdu$i a provadéci vyhlaskou
C. 415/2012 Sb. O pripustné urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych
dal$ich ustanoveni a v souladu s technickou dokumentaci zdroji, v krbovych kamnech bude
spalovano pouze uréené palivo — dfevo.”

§ 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona

»---Splfiuje  podminky pro provedeni zmén v U(zemi stanovené uUzemné planovaci
dokumentaci, zejména na umisténi, usporadani a reSeni staveb. Obec Hajnice nema
doposud zpracovan uzemni plan, ma pouze vymezenou hranici zastavéného uvzemi.
Navrhovany objekt je umistén v zastavéném uzemi obce a plné respektuje usneseni
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi ve znéni pozdéjSich
predpist, § 20 odstavec 2).”

§ 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona

»,Navrh svym pudorysnym tvarem, typem zastreSeni, sklonem stfechy, vySkou i samotnym
umisténim na pozemek odpovidéd podminkam daného Uzemi a citlivé dotvafi ulicni ¢aru
stavajici zastavby ¢imz umoZzriuje vytvofeni urbanisticky hodnotného celku, ktery navazuje
na stavajici strukturu zastavby a systém verejné infrastruktury. Posuzovany zamér tedy
vyhovuje urbanistickym, architektonickym a estetickym poZadavkium na vyuZivani
a prostorové usporadani tuzemi s ohledem na podminky v uzemi a s ohledem na jeho
stavajici charakter.”

§ 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona
»-..S€ daného zaméru netyka.“

§ 19 odst. 1 pism. g) a h)

»-..ustanoveni...tykajicich se sniZzovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof
a odstrariovani dusledkl nahlych hospodarfskych zmén a konstatuje, Ze navrhovaného
zaméru se vySe uvedené nikterak nedotyka.”

§ 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona
L~Uzemi disponuje moznostmi napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu. Objekt bude
napojen na technickou infrastrukturu vedouci podél komunikace sousedici s dotCenym
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pozemkem a na pozemku investora. Dopravné je objekt napojen na priléhajici vefejnou
mistni komunikaci nové budovanym sjezdem.*”

§ 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona

,Navrh uvazuje s vyuZitim stavajici i nové technické i dopravni infrastruktury. Napojeni
pozemku na distribucni rozvod CEZ je stavajici, a to pfipojkou investora do stavajiciho
elektromérového rozvadéce ER212 umisténého v zapadnim rohu pozemku, s osazenym
hlavnim jistiSem 3x20A a elektromérem. Vytapén bude pouze objekt SO 01. Redeny objekt
pro rodinnou rekreaci bude zasobovan fteplem pro vytapéni z tepelného Cerpadla
VZDUCH/VODA. Objekt bude vytapén podlahovym teplovodnim vytapénim v kombinaci
s otopnymi télesy a konvektory. Dum je napojen na stavajici studnu novym potrubim
vedenym do objektu SO 01, kde bude umisténa domovni vodarna v mistnosti 1.03.
Splaskova kanalizace je veden pouze z objektu SO 01 DUM. Plastové potrubi odvadi
splaskové vody do SO 03 SEPTIK A ZEMNI FILTR a z néj je pfecisténa voda svedena do
SO 05 VSAKOVACI OBJEKT. Odvétrani svislych kanalizaénich potrubi bude vyvedeno na
stfechu objektu. Destové vody budou zachytavany ze stfech objektid SO 01 a SO 02
a svadény plastovym kanalizacnim potrubim do vsakovaciho objektu SO 05 na pozemku
investora. Pozemek stavby je pfistupny od tcelové komunikace ze severovychodu. Pristup je
Z tohoto sméru jak pro pési, tak i pro dopravni obsluhu. Obci prochazi téelova komunikace
charakteru lesni-polni cesty s povrchem zpevnénym Stérkem. Tato stavajici verejné
pfistupna komunikace je jednopruhova obousmérnd. Dopravni obsluha nemovitosti bude
zajiStovana jednim aZ dvéma terénnimi osobnimi vozidly, které zajisti dopravni obsluhu ve
vSech klimatickych podminkach. Odstaveni vozidel je navrZzeno v samostatné garazi mimo
hlavni objekt. Navstévy mohou parkovat mimo mistni komunikaci na pfijezdni cesté do
garaze. Neni proto treba pfedpokladat budouci vynakladani verejnych prostfedkt na
vybudovani vefejné infrastruktury.*”

§ 19 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona
»,Realizace stavby objektu pro rodinnou rekreaci nebude mit vliv na civilni ochranu.*

§ 19 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona
L~Stavba objektu pro rodinnou rekreaci nevyvola potfebu asanacnich, rekonstrukénich cCi
rekultivaénich zasaht do tzemi.*

§ 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona
,Pro povoleni stavby neni tfeba stanovovat kompenzacni opatreni.”

§ 19 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona
L~Stavba zarovern nebude negativné plsobit na vyuZivani pfirodnich zdroji.”

§ 19 odst. 1 pism. o) stavebniho zakona

,0rgan uzemniho planovani vyuzil poznatky z obor( architektury, urbanismu, Gzemniho
planovani a ekologie a pamatkové péce a dospél k zavéru, Ze navrhovany zamér je mozné
realizovat.”

Krajsky urad v ramci posouzeni otazky vyhodnoceni predmétného zaméru z hlediska
uplatriovani cilt a ukolt uzemniho plénovéni formulovanych v ustanovenich § 18 a 19
stavebniho zakona do$el k nasledujicim zavérim.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obec Hajnice nema pro své spravni uzemi vydany uzemni plan,
ale ma pouze vymezené zastavéné uzemi. Lokalita, ve které ma byt zameér stavby umistén,
se nachazi jiznim smérem mimo centralni ¢ast obce Hajnice, v mistni ¢éasti Hajnice pod
vrchem nazvany LiSCi hora.
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Pro dplnost Ize uvést, Ze na uzemi obce Hajnice nebylo za uc¢elem ochrany dochovaného
urbanistického nebo architektonického dédictvi vymezeno chranéné pamatkové lzemi —
plosné chranény urbanisticky celek napf. vesnicka pamatkova rezervace, jejimz ucelem je
ochrana nejcennéjsi ucelené dochovaného uzemi s fadou kulturnich pamatek, majici
nenaruSenou urbanistickou strukturu, kompaktni historicky pudorys a zastavbu v plvodnich
objemech a tvarech.

Vzhledem k tomu, Ze ani Uzemné analytické podklady ORP Trutnov neidentifikuji konkrétni
architektonické nebo urbanistické hodnoty mistni ¢asti Hajnice a ani blize nespecifikuji
pfipadnou jedinecnost jeji urbanistické struktury nebo struktury jejiho osidleni a nestanovi
konkrétni poZadavky na ochranu téchto hodnot, krajsky ufad v obecné roviné pii definici
pojmu ,urbanisticka struktura® a jeho aplikaci pfi posouzeni pfipustnosti stavebniho zaméru
v Uzemi vychéazel z publikace Ministerstva pro mistni rozvoj a Ustavu tzemniho rozvoje
»,Charakter a struktura zastavby venkovskych sidel v tzemnich planech®, rijen 2017.

Mezi specifické rysy vesnické zastavby dle této publikace patfi mensi objemové méfitko
zastavby jako celku i jednotlivych staveb, prevaZzujici podil individualni zastavby, vyssi podil
verfejnych prostranstvi a zahrad, regionalni specificnosti urbanistického usporadani zastavby
a prima navaznost na krajinu, mnozstvi pfirodnich prvki v zastavéném tzemi.

Tradi¢ni urbanisticka struktura vesnice patfi k vyznamnym hodnotam uzemi, zejména
historické ¢lenéni zastavéného uzemi a krajiny, zvlasté historické jadro a jeho pldorysna
stopa. Dle této publikace je tfeba vénovat pozornost tfem typum jevd, které mohou negativné
naru8it urbanistickou strukturu vesnice: vyrazné odliSna struktura zastavby viloZzena do
struktury previadajici, vyrazny objekt netradi¢niho tvaru nebo odlisny tvar pozemku a stavba
odliSného méfitka. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti, je tedy obzvlast dilezité
vyhodnotit pfipadné dopady nové umistovanych staveb. Toto vyhodnoceni, jak je dale
uvedeno, je soucasti dokumentace k zaméru.

V dokumentaci zaméru, kapitole ,B.2.2 Celkové urbanistické a architektonické feSeni® je
uvedena charakteristika mista, do kterého zamér vstupuje, v souvislosti se zamérem
samotnym: ,Dotéeny pozemek v intravilanu historického osidleni kopce LiS¢i hora se nachazi
pfimo proti hlavnimu staveni ptvodni osady — kamenného domu hospody a kovarny. Na
dotéeném misté plivodné stavala chalupa, ale ta jiz davno zanikla.

Vesnice je usporadana podél hlavni cesty, s domy orientovanymi nepravidelné Stitem Ci
okapem k ulici. V misté navrhované stavby v fadé zastavby chalupa zjevné chybi. Jde tedy
o logické doplnéni ptivodniho uspofadani obce chybéjici hmotou.

Navrh pocita se zbudovanim rodinného rekreacniho objektu venkovského typu se sedlovou
stfechou doplriujici svym vzhledem a méfitkem citlivé okolni zastavbu. Drevéna fasada
koresponduje s materialovym reSenim okolnich domu. Objekt je citlivé zasazeném do terénu
v severni ¢asti pozemku u silnice.

Objekt vyhovuje podminkam pro rozvoj sidelni struktury a kvalitniho bydleni, nema negativni
vliv na verfejnou infrastrukturu, jeho vystavbou nevzniknou rizika s ohledem na verejné
zdravi, ani na zivotni prostredi.

Pozemek investora zlistane bez oploceni volné prichozi, jak je v lokalité zvykem.”

Soucasti dokumentace k zaméru, éasti E Dokladova &ast, je pasport stavajici zastavby
lokality LiS¢i hora. Tento pasport ve své prvni Casti pro posouzeni a definici charakteru
lokality mapuje objekty v predmétné lokalité, ve stavu k anoru 2021. Sledovanymi parametry
byly rozméry hlavniho domu (Sitka, délka, plocha, vy$ka hfebene, vySka okapu), pocet
podlazi, pocet obytnych podlazi, doplfikové stavby, orientaéni sklon stfechy, orientace do
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ulice, charakteristické materialy, barevnost, poloha vstupu do domu, oploceni pozemku
a hodnoceni, zda je stavba roubenkou.

V druhé ¢éasti tohoto pasportu jsou zjisténé parametry znazornény v tabulce a je vyjadreno
Jejich zastoupeni v celku, tedy zda se jedna o ojedinélé (0-10%), bézné (10-30%),
charakteristické (30-50%), pfeviadajici (50-90%) ¢i dominantni (90-100%) zastoupeni. Tyto
vysledné hodnoty jsou poté porovnany s parametry zaméru a je uvedeno, zda odpovidaji
predmétné lokalité.

Na zékladé tohoto porovnani zaméru s ostatnimi stavbami v lokalité je v Souhrnné technické
zpravé dale uvedeno, Ze z hlediska struktury zastavby je navrZzeny objekt ,solitérni stavba se
Stitovou orientaci s doplrikovou stavbou volné stojici bez oploceni. Jde tedy jednoznacné
o stavbu v souladu se strukturou zastavby.*“

Pokud se tyka tvaru stavby, tak zamér je ,podlouhlého obdélnikového pudorysu se dvéma
obytnymi podlazimi a Sikmou stfechou se sklonem 45° a vstupem ve stfedu delSi strany
domu. Jde tedy v kazdém pripadé o stavbu v souladu s obvyklymi tvary doma v lokalité.“

Z hlediska tvaru pozemku .jde o v misté obvykly klinovity podlouhly tvar, protahly od cesty
k lesu.”

V dokumentaci zaméru je téz uvedeno méfitko zastavby v porovnani s navrzenym zamérem.
»,Navrzeny dim ma Sitku 7,5 m, délku 23,4 m, vysku okapu 3,7 m a vysku hfebene 8,4 m.
Jde tedy v kazdém pripadé o objekt méfitkové odpovidajici lokalité. Pivodni navrh zavrZzeny
MUKHK byl navrzen o délce 26 m, navic lemovén dfevénymi terasami podél okapovych hran
objektu, které ho pocitové dale zvétSovaly. V tomto bodé jsme se rozhodli reflektovat
pfipominku a navrh upravit. Objekt byl zkracen a byly mu odebrany bocni terasy. Nova
podoba dobu je tedy jednoznaléné v souladu s obvyklym méfitkem a rozméry zastavby
v lokalite.”

Z hlediska materidlového provedeni je uvedeno nasledujici: ,,Pfedkladany dim je navrZzen
s tmavou drevénou fasadou prizemi i v patfe a Sedivou dfevénou stifechou. Prizemi je
oblozeno vodorovnym dfevénym obkladem parafrazujicim vodorovny rytmus roubenych
chalup. V pavodnim projekt navrhovany objekt stal na dfevénych nohach nad terénem. Toto
feSeni nebylo v souladu s charakterem lokality. Tuto pfipominku akceptujeme a projekt jsme
proto upravili a dum osadili na kamenny sokl. Ten je jiz pIné v souladu s charakterem lokality.
Z vy8e uvedeného je patrné, Ze vyjma stfechy je dum jednoznaéné zcela v souladu
S charakterem lokality. Stfecha je svou barevnosti v souladu s charakterem lokality a svym
materialovym provedenim je naprosto v souladu s tim, jak by mély byt okolni historické
objekty opraveny, kdyz by byly pod pamatkovou ochranou. Touto perspektivou je i stfecha
zcela v souladu s charakterem lokality.“

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze zamér svym provedenim vyraznym zpusobem neovlivni
urbanistickou strukturu a charakter pfedmétné lokality. Zamér se parametry, jako jsou napfr.
materialové provedeni, orientace stavby, pudorysny tvar a vySka stavby, vyrazné neodkloni
od soucCasné zastavby v lokalité.

Krajsky urad se v ramci posouzeni otazky vyhodnoceni pfedmétného zaméru z hlediska
uplatriovani cilt a ukolt uzemniho planovani formulovanych v ustanovenich § 18 a 19
stavebniho zakona se zavérem Méstského ufadu Trutnov ztotoZriuje, a Ize ze strany
krajského uradu konstatovat, Ze zamér splrfiuje podminky a charakter pfedmétného dzemi
a nebyl tak zjistén nesoulad s poZadavky ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Pokud se tyka namitky Obce Hajnice ohledné souladu vzhledu zaméru a charakteru lokality,
Je tfeba ze strany krajského uradu zavérem pfipomenout, Ze pro fesené uzemi nebyl do doby
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vydani tohoto stanoviska vydan tzemni nebo regulacni plan, a ani pofizena Gzemni studie,
ktera by provéfovala uzemni podminky ochrany hodnot uzemi, a bylo tak umozZnéno
posouzeni zaméru dle podrobnéjSich kritérii konkretizovanych témito nastroji uzemniho
pléanovani. Ze strany obce téZ nebyla vyuZita moznost vydani uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére do doby pofizeni uzemniho planu. Z informaci, které ma krajsky trad k dispozici, je
patrné, Ze prvni Zadost o koordinované zavazné stanovisko pro stavbu na predmeétnych
pozemcich byla Zadatelem podana jiZz 03.01.2020. Obec od této doby neporidila Zadny
Z uvedenych nastroji uzemniho planovani, a nepovazovala tedy za nezbytné chranit své
zajmy a uzemi.

Na zakladé posouzeni pfedloZzenych podkladu krajsky ufad neshledal nezakonnost v postupu
organu uzemniho planovani, ktery zavazné stanovisko, které je soucasti koordinovaného
zavazného stanoviska ze dne 12.11.2021, ¢. j. MUTN 103929/2021, vydal.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem krajsky urad, jako nadfizeny organ uzemniho
planovani, zavazné stanovisko uradu tzemniho planovani, Méstského ufadu Trutnov, odboru
rozvoje mésta, oddéleni uzemniho planovani, které je soucéasti koordinovaného zavazného
stanoviska ze dne 12.11.2021, ¢. j. MUTN 103929/2021, potvrzuje.”

Nasledné odvolaci organ vznesl dotaz na krajsky ufad tykajici se podrobnéjSiho vyhodnoceni
souladu zaméru s charakterem lokality, konkrétné objektu samostatné stojici garaze.

Dne 10.10.2022 obdrzel odvolaci organ sdéleni krajského fadu ze dne 06.10.2022 ¢.|.
KUKHK-24973/UP/2022 (Hav), ve kterém uved!:

~Krajsky ufad v zavazném stanovisku vyhodnotil zamér jako celek. Nasledné krajsky urad,
odbor tzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni stavebniho radu, vznesl dotaz
tykajici se podrobnéjsiho vyhodnoceni souladu zaméru, konkrétné objektu samostatné stojici
garaZe. Krajsky ufad tedy dale upresriuje své vyhodnoceni pro tento stavebni objekt.

Jak vyplyva z dokumentace zaméru, proporce a material fasady garéZe odpovidaji hlavni
stavbé rekreacniho objektu, jedna se o podlouhlou stavbu se sedlovou stfechou, fasada je
Z dfevénych prken, stejné jako objekt hlavni.

Soucasti dokumentace k zaméru, casti E Dokladova Cast, je pasport stavajici zastavby
lokality LiS¢i hora. Tento pasport ve své prvni ¢asti pro posouzeni a definici charakteru
lokality mapuje objekty v pfedmétné lokalité, ve stavu k tnoru 2021. Mezi sledovanymi
parametry byly mimo jiné i doplrikové stavby objektd. Z vysledkt uvedenych v tomto pasportu
je patrné, Ze z 18 objektu v lokalité ma celkem 7 samostatné stojici doplrikovou stavbu,
jejichz parametry se pohybuji od 20 do 63 m? zastavéné plochy.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze stavebni objekt nizkopodlaZni garaZe se zastavénou
plochou 65 m? svym provedenim vyraznym zpusobem neovlivni urbanistickou strukturu
a charakter predmétné lokality. Zamér se parametry, jako jsou napf. materidlové provedeni,
orientace stavby, pudorysny tvar a vy$ka stavby, vyrazné neodkloni od soucasné zastavby
v lokalité.

Krajsky urad zavérem pfipomina, Ze pro feSené tGzemi nebyl do dnesni doby vydan tuzemni
nebo regulacni plan, a ani pofizena tuzemni studie, ktera by provéfovala tuzemni podminky
ochrany hodnot tuzemi, a bylo tak umoznéno posouzeni zaméru dle podrobnéjSich kritérii
konkretizovanych témito nastroji uzemniho planovani.”

Timto odvolaci organ prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu odvolacich
dlvodul uplatnénych odvolatelkou.
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Odvolaci organ svym opatfenim ze dne 10.10.2022, ¢.j.: KUKHK-24061/UP/2022-7 (JH)
ucastnikim Fizeni oznamil, ze ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu maji moznost nahlizet
do spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Této moznosti vyuzila Zadatelka a dne
21.10.2022 nahlédla u odvolaciho organu do spisu.

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci organ rozhodl o odvolani tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Dale odvolaci organ uvadi, ze je povinen zkoumat a upfesnovat okruh uc€astnikda fizeni
v pribéhu celého Fizeni, proto do okruhu uUc¢astnikd Fizeni zahrnul Kadlecovou Lucii, nar.
15.07.1972, Komenského 75, 503 03 Smifice, jelikoz se stala v prubéhu odvolaciho fizeni
vlastnikem pozemku p.€.st.12 a p.€. 31/18 v k.U. Hajnice.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, nelze dale odvolat.

z p. Ing. arch. Jana Havli¢kova
odborny referent oddéleni stavebniho fadu

Toto sdéleni musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dni na uredni desce, posledni
den této lhaty je dnem jeho dorucéeni. Pisemnost bude soucasné zverejnéna téz
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti.
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K vyvéseni na uredni desce téz zplisobem umoznujicim dalkovy pristup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

1.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, zde

2. Méstsky ufad Trutnov, Slovanské nameésti 165, 541 16 Trutnov, ID DS: 3acbs2c
3. Obecni ufad Hajnice, IDDS: 8nwbkz5

Ugastnici Fizeni jednotlivé (dodejky, datové schranky)

1.

wnN

©ONOOA

Lucia Risti¢ova, Jizni namésti 971/8, 141 00 Praha, zastoupena Ing. Jifim Hindrakem,
Osikova 400, 541 01 Trutnov

Obec Hajnice, IDDS: 8nwbkz5

Ceska republika prévo hospodafit s majetkem statu Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS:
e8jcfsn

Lucie Kadlecova, nar. 15.07.1972, Komenského 75, 503 03 Smifice

Renata BroZzova, Vysoka nad Labem 55, 503 31 Vysoka nad Labem

Tomas Roubik, K zahradkam 1039/34, 155 00 Praha, IDDS: dkf6g6n

Aneta Roubikova, K zahradkam 1039/34, 155 00 Praha

CETIN a.s., IDDS: qa7425t

CEZ Distribuce, a.s., ID DS: v95uqfy

Dotéené spravni organy jednotlivé (dodejky, datové schranky)
10. Meéstsky ufad Trutnov, odbor rozvoje mésta, oddéleni Uzemniho planovani,

11.

IDDS: 3acbs2c
Méstsky ufad Trutnov, odbor Zivotniho prostfedi IDDS: 3acbs2c

Na védomi
Méstsky ufad Trutnov, odbor vystavby + spis
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